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33. BOLUM
ILK VE SON SORUSTURMA

Kamu gorevinde bulundugum 43 yili askin surenin, 8 yila
yaklagsan bolumind Bakanlik Mufettisi, 22 yilini da Basbakanlik Yuksek
Denetleme Kurulu’nda Denetgi, Basdenetci, Hukuk Danismani, Kurul Uyesi,
Kurul Bagkan Vekili ve Kurul Bagkani olarak gecirdim; ¢cok sayida kamu
gorevlisi hakkinda ya dodrudan sorusturma yaptim veya sorusturma acgiimasi
Onerisinde bulundum. Benim hakkimda ise, idari yonden sadece Belediye
Baskanligi donemime iliskin olarak bir sorusturma acildi; ancak, sorusturma
acildiginda Belediye Bagkani degildim.

Belediye Baskanligim sona erdikten bir yil sonra yapilan ve
yetkili mercilerin yaptiklari de@erlendirme sonucunda, hakkimda “men’i
muhakeme”, yani yargilanmama ve evrakimin yargi mercilerine sevkine
gerek olmadigi karari verilen bu sorusturma, Misakimill'de Ali ACAR
tarafindan yapilan ve halen zemin katinda T.C. Ziraat BankasI Safranbolu
Subesi ile bir kahvehanenin bulundugu binayla ilgiliydi.

¢ INSAAT SAHIBINE PARA CEZASI

Ali ACAR bu ingaata 1976 yilinda baslamisti; 1978 yilinda
binanin Gst katinin ingaatinin tamamlandidi bir sirada, komsu bir parselin
sahibi, binanin zemin katinin i¢ yuksekliginin imar ydnetmeliginde
Ongoérilenden ¢ok fazla oldugunu bildirerek sikayetci oldu. Yaptirilan
incelemede iddianin dogru oldugu godrulerek, insaat sahibi Ali ACAR’a
Belediye Enciimeni'nce para cezasi verildi. Bir siire sonra imar ve iskan
Bakanhgrndan, s6z konusu insaatla ilgili yapilan islemler hakkinda bilgi
istenince, komsunun bu kez Belediye'yi, Bakanlhga sikayet ettigi anlasildi.

1980 sonrasinda kaldirilmis bulunan imar ve iskan Bakanhg
o dbénemde, imar uygulamalarinda Belediyenin idari vesayet makami
statistindeydi. 6785 sayili imar Kanununun Belediye Encliimenine verdigi
yetki uyarinca, insaat sahibine para cezasi verildigi bildirilince, Bakanlik
ingaatin yikimi karari verilmesi gerektigine deginerek, bu yolda iglem
yapiimasini istedi.

Ancak insaat, aradan gecen slre zarfinda ¢atisi da kapatiimis
bir duruma ulagtigindan, yikim karari gok agir olacakt;; zemin kat tavan
yuksekliginin 4,80 metre olmasi, tek bagina yikima neden olmamali diye
distinilerek, baska nedenlerden otlri Belediye Enclimeni'nce insaat
sahibine tekrar agir bir para cezasi verilmekle yetinildi.
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Benimle Ali ACAR
arasinda partisel iligkiler oldugu
gibi iddialar ortaya atilmis olacak |
ki, Safranbolu’ya Bakanlik’'tan bir |
mufettis geldi, incelemelerde
bulundu. Safranbolu’da herkesin
bildigi gibi Ali ACAR benim
partimden degildi; Ustelik avukat
olarak da bir ¢cok davada, onun
degil, Em. Albay Turgut OZKAN
gibi, hep hasimlarinin vekaletini
ustlenmistim.

20 yil kadar sonra e
torunu ile yegenim evlenecekler olsa da o siralarda kendisiyle hlgblr iliskim
bulunmuyordu. Sikayetginin imar iskan Bakanligr'nda yakin bir tanidigi vardi
sanirim; iktidarda CHP olmasina kargin, Belediye surekli sikigtiriliyordu.

¢ INSAATA YIKIM KARARI VE BU KARARIN iPTALI

1979 yili iginde imar ve iskan Bakanlirndan gelen son bir
yazida, - artik buna yazi denilemez, talimat denilebilirdi - Belediye Encliimeni
olarak ingaatin yikimina karar veriimezse, benim ile Encumen Uyeleri
hakkinda yasal islem baslatilacagi  bildiriliyordu. Artik yapilacak bir sey
yoktu, “emir demiri keser” s6zU gergeklesiyordu.

09.05.1979 tarihinde toplanan Belediye Encimeni binanin
yikimina karar verdi. Ali ACAR’1 Belediye'ye cagirdim; olayin gegcirdigi
asamalari anlattim. Yikma kararini Bakanlk emri olarak verdigimizi, ilce
idare Kurulu nezdinde itiraz eder, itirazi reddedilirse binayi yikacagimizi
soyledim. Yasal yollara basvurmak hakkiydi.

iice idare Kurulu 17.05.1979 tarihinde Belediye Enciimeninin
yikim kararinin iptaline karar verdi; bdylece bina yikilmaktan kurtuldu ve
dosya da kapandi. Meger kapanmamis, Belediye Baskanligindan ayrildiktan
sonra, 1981 yilinda tekrar acgildi ve hakkimda, Bagbakanlik Yuksek
Denetleme Kurulu'nda Denetgilik gérevindeyken sorusturma baslatildi.

e SUGCLAMA; KARARA ITIRAZ ETMEMEK

Bir Miilkiye Misavir Miifettisi ile bir imar ve iskan Bakanlig
Basmuifettisi tarafindan musterek imzali, 15.10.1981 tarihli adima génderilen
yazida, Belediye Encimeninin 09.05.1979 tarihli yikim kararini iptal eden,
Safranbolu ilge idare Kurulu’nun 17.05.1979 tarihli kararina kars! iller idaresi
Kanunu uyarinca, Zonguldak il idare Kurulu nezdinde itirazda bulunmayarak
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yikim kararini kaldiran ilge idare Kurulu kararinin kesinlesmesine yol agmam
nedeniyle, goérevimi ihmal ettiimden 6tlrd savunmam isteniyordu.

Aslinda yikim karari dogruysa, bu karari hilkkiimsiiz kilan ilge
idare Kurulu'nun sorumlu olmasi gerekirdi ve o sirada Erzincan Valisi olan,
zamanin Safranbolu Kaymakami Yiicel BOLGEN, ilce idare Kurulu’nun basi
olarak 6ncelikle sorumlu olmaliydi; ancak ona sorgu sual yoktu.

21.10.1981 tarihli savunmamda, 1580 sayili Belediyeler
Yasasinin 99/B maddesinin, Belediye Bagkanini “mafevk mercilerin
kararlarini infaz’, yani Ust mercilerin kararlarini uygulamakla yukumld
kildigini, 6785 sayili imar Yasas’nin 22. maddesi uyarinca Belediye
Enciimeninin yikma kararini iptal edebildigine gére, ilge idare Kurulu’nun da
bir Gst merci oldugunu ve hig¢ bir yasada ilk Ust mercii kararinin, bu karara
onun da ustlndeki bir mercide itiraz edilmeden infazina gidilmeyecegine
iliskin bir hUkim bulunmadigini belirttim.

Kaldi ki 5442 sayil il idaresi Kanununun 65 inci maddesinde
ilce idare Kurulu kararlarina karsi, il idare Kuruluna itiraz edilir degil, itiraz
“edilebilir” denildigini ve dolayisiyla yasalar, Belediye Baskanina ilge idare
Kurulu kararina Kkarsi, il Idare Kuruluna mutlaka itiraz etme gorevini
vermediginden, olmayan bir goérevi ihmal etmemin de s6z konusu
olamayacagini vurguladim. Bana gére hukuksal temelleri tutarli bir
savunmaydi.

e ANLAMSIZ BIR TAVIR

Gelen vyazida, savunmamin imar ve iskan Bakanlig
Basmufettisine verilmesi isteniyordu; Bagmdufettisi buldum, imzasini alarak
elden savunmami teslim ettim. Basmufettisi tanimiyordum, savunmami
isteyenlerden Milkiye Misavir Mifettisini ise taniyordum; 1976’da Mufettis
Yardimcisi olarak bir Bagmiufettisin maiyetinde Safranbolu’ya normal teftise
gelmigti. Savunmami imar ve iskan Bakanhgi Miifettisine teslim ettikten
sonra igigleri Bakanligina gittim, kendisini buldum.

Daha odasinin kapisindan igeri girer girmez “kardesim sizin
zamaninizda biz senden bir sey mi istedik de, sen simdi bana geliyorsun”
deyince afalladim. Bu ne demekti; sizin zamaniniz dedigi herhalde CHP
iktidari donemiydi. Demek bu mufettis sadece, bir zamanlar kendilerinden
bir sey istediklerine muhatap oluyordu.

_ Kendisinden hi¢ bir sey istemeye ihtiyacim olmadigini, imar
Iskan Bakanlhigi mfettisine vermem bildirildigi i¢in, o mufettise savunmami
teslim ettikten sonra, kendisine de savunmamin ana hatlarini anlatip, ek
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bilgilendirmeye gerek gortlebilir diye geldigimi soyleyip, asagilanmis olmanin
uzlntisu icersinde donup gittim.

e YARGILANMA GEREGI YOK; DOSYA KAPANIYOR

O dénemde kamu goérevlileri hakkinda sorusturma “Memurin
Muhakemati Hakkindaki Kanun” uyarinca yapihr; Mufettislerin hazirladigi
fezleke, suclanan kisinin statiisiine gore iice veya il idare Kurullarina ya da
Danistay’a sunulurdu. Belediye Baskanlari hakkinda karar mercii il idare
Kurulu oldugundan, Mifettislerin raporu Zonguldak il idare Kurulu'na
gonderildi. Mufettislerin gorug ve onerilerinin ne oldugunu bilmiyorum.

Ancak Zonguldak il idare Kurulu, tarafima tebliy edilen
29.12.1981 tarihli kararinda, “men’i muhakeme’mi, yani yargilanmamami
uygun bulmustu. Men’i muhakeme kararlari, deginilen yasa uyarinca
kendiliginden (resen), bir Gst merci olan Danistay incelemesine tabi
bulunuyordu. Danistay ise, aradan ¢ok uzun zaman gegctikten sonra,
25.05.1987 tarihinde, zamanasimi slresinin de dolmus olmasindan babhisle,
kovusturmaya yer olmadigina karar verdi.

12 Eylll 1980 harekatindan sonra bir ¢ok Belediye Bagkani
hakkinda ¢ok agir ithamlarla sorusturmalar yapilimig, hatta tutuklananlar
olmustu. Ancak bir islemini, yasal yetkisi icersinde iptal edip hikimsuz kilan
bir Gst merciin kararina kargi, daha Ust mercide itiraz etmemekle gdrevini
ihmal ettigi iddiasi gibi, hukukta yeri olmayan, zorlama bir nedenle hakkinda
Mufettis sorusturmasi bagslatilan benden baska bir Belediye Bagkani veya
herhangi bir kamu gorevlisi var mi diye arastirdim; var diyene rastlamadim.
Aslinda, “glines balgikla sivanamazdi”; nitekim sivanamadi da...

Belediye Baskani,
Ankara’da énemli
sorunlari ¢oziimledi

Enerji Bakanlifi, Safranbolu'nun elektrik tarifesini
onayladi — Harmanlar deposu kaldirlacak — Ka-
rabiik—Bartin karayolunun Safranbolu gegisi buyil
yapilmak iizere Karayollarinca programa alindi..

Belediye Bagkany Kiziltan Uluknvak, Safrunbolu’nun
Gnemll sorunlart koousundu Ankura'da Bakanhklarla ve
Hgil Genel Midir iiklerle gorliymelerde bulunmugtur. "

Ankara'dan ddnen Bagkan Ulukavak'tan aldigiomiz bil- B‘“d'n Baskam Kiziltan Ulukavak
glye gire, Safcanbolu’iun yeni elekirik tarifesi Enerjl Ba. — Sufragbolu’oun Tom Alksla’si—

Safranbolu’da ILKSES Gazetesi — 14.02.1978
(Hep halkin sorunlarinin ¢ézimine galisildi, sorusturmadan da aklanilarak ¢ikildi)




